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Abstract 
Syftet med denna studie har varit att analysera i vilken utsträckning och på vilket 
sätt som de nationella genusmålen i den verksamma läroplanen Lpo94 har 
implementerats i två enskilda skolor i Malmö stad. I och med detta har vi 
genomfört intervjuer med en utvecklingssekreterare på Barn- och 
Ungdomsavdelningen och två biträdande rektorer i två valda skolorna. 
   Vår teori har bestått av begreppet ’interpellation’ som ett analytiskt verktyg 
såsom reviderat av Judith Butler (1993) tillsammans med Tom Christensen m.fl:s 
(2005) tre organisationsteoretiska perspektiv; ett instrumentellt, kultur- och 
mytperspektiv. Metoderna vi använt oss av är diskursanalys som analysmetod och 
kvalitativ textanalys och intervjuer (innefattande fallstudie) som arbetsmetoder. 
   Analysen visar att de nationella genusmålen som formuleras i Lpo94 
instrumentellt sett existerar i folks medvetanden på kommunal såväl som lokal 
nivå. Även i det fall där man inte har något medvetet genusarbete så har man 
tillgång till en genusmässig begreppsapparat. Man har även själv lagt märke till 
genusmönster på sina skolor. I ett fall har man svårt att bryta ner de uppsatta 
genusmålen i praxis. Detta kan delvis förklaras av det rådande styrsystemets krav 
på skolorna att själva tolka målen, samtidigt som man på skolorna saknar den 
genuskompetens som behövs för att göra en sådan tolkning.  
   Nyckeln till förändring ligger i kompetensutveckling. Men det finns en mängd 
hinder från att en reell kompetensutveckling och ett förändringsarbete ska ske i 
stor skala, och de centrala aktörerna som utgör hindret är de som förväntas utföra 
förändringsarbetet; skolledarna och pedagogerna. Det existerar en 
förnekelsekultur bland dessa aktörer och dem som jobbar med förändringsarbetet 
använder sig av gräsrotsstrategier för att tackla det motstånd förnekelsekulturen 
utgör. 
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1 Inledning 
En genusdiskurs har idag vuxit fram där ’jämställdhet’ och ’kön’ blivit en del av 
de nationella målen för svensk skola. Och i juli 2008 började forsknings- och 
utvecklingsenheten RMS1 (Resurscentrum för mångfaldens skola) att starta ett 
genusarbete tillsammans med genuspedagoger i Malmö stad. Detta väcker frågan 
om hur pass verksam denna diskurs är idag i elevers och skolpersonals vardag. 
Mot bakgrund av detta ska vi analysera hur kön görs genom hela 
skolverksamhetens aktörskedja, från politikernas uppsättande av genusmål via 
tjänstemännens implementerande av densamma ner till enskilda skolor. 
   Studien kommer att utreda i vilken utsträckning och på vilket sätt som de 
nationella genusmålen i den verksamma läroplanen Lpo94 har implementerats. 
Men med avseende på ämnets storlek är det tydligt att det måste avgränsas. Vi har 
därför valt att avgränsa oss till två enskilda skolor i Malmö stad. I och med detta 
kommer vi att genomföra intervjuer med en utvecklingssekreterare på Barn- och 
Ungdomsavdelningen och två biträdande rektorer i två valda skolorna.  
                                                                                                                                                        
 
1 RMS är ett samarbete mellan Malmö stad, Barn- och Ungdomsavdelningen och Malmö Högskola. De 
behandlar frågor som faller in under ’integration’ och ’mångfald’; bl.a kön, etnicitet och funktionshinder. De 
erbjuder bl.a stöd till skolor i arbetet med genusfrågor i form av kurser, studiecirklar och insatser riktade mot 
enskilda skolors behov. 
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2 Syfte/problemformulering 
Vårt syfte är att analysera i vilken utsträckning och på vilket sätt som de 
nationella genusmålen i den verksamma läroplanen Lpo94 har implementerats i 
två enskilda skolor i Malmö stad. Med andra ord hur pass verksam den 
genusdiskurs som vuxit fram i de nationella målen för svensk skola är i elevers 
och skolpersonals vardag. Med utgångspunkt i syftebeskrivningen kommer 
följande frågeställningar att besvaras: 
 
• Vilka former av genusmål formuleras och materialiseras på nationell 
och kommunal nivån? 
• Vilka former av genusmål formuleras och materialiseras på lokal 
nivå i de enskilda skolorna? 
• Sker det någon förskjutning mellan de olika förvaltningsnivåernas 
formulerande och materialiserande av genusmål? 
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3 Teoretiska utgångspunkter 
Våra teoretiska utgångspunkter består av två huvuddelar. För det första kommer vi 
att använda oss av begreppet ”interpellation” (Butler 1993:123ff.) som ett 
analytiskt verktyg (begreppet bör inte blandas ihop med riksdagens 
interpellationer, se nedan.). Detta för att tolka huruvida genuskunskap som en 
form av statlig styrningsdiskurs tillsammans med dess innefattande genusideologi 
har (miss)lyckats att implementeras i skolorna. För det andra ska vi även koppla 
detta analytiska verktyg till de tre organisationsteoretiska perspektiv som 
presenterats av Chistensen m.fl (ett instrumentellt-, kultur- och mytperspektiv) 
(Christensen m.fl. 2005:12f.) för att lyckas fånga upp flera dimensioner och i 
vilken grad som genusmålen har implementerats. 
3.1 (Miss)lyckade skolinterpellationer 
I sin essä ”Ideologier och ideologiska statsapparater” (1976) använder Louis 
Althusser begreppet ”interpellation”. Med begreppet vill han peka på den 
subjektifieringsprocess varigenom dominerande ideologier i samverkan med en 
repressiv statsapparat tillkallar eller anropar individer och hur individer vid 
besvarandet binds till lagen och formas som subjekt (Althusser 1976:120ff., 
144ff.). 
   Judith Butler har i sin tur reviderat detta interpellationsbegrepp. I sin essä 
”Gender is burning: Questions of Appropriation and Subversion” (1993) frångår 
hon en form av förtryckshypotes som hon menar att Althusser utgått ifrån och 
betonar att interpellationer kan gå fel. De former av subjekt som anropas/tillkallas 
svarar inte alltid och inte heller nödvändigtvis på det förväntade sättet. Individers 
(frånvaro av) respons harmoniserar med andra ord inte nödvändigtvis med 
interpellationen (Butler 1993:123ff.). 
   Ett exempel på hur man kan tillämpa ”interpellation” som ett analytiskt 
verktyg inom ramen för en genusanalys är Sara Edenheims avhandling i historia 
”Begärets lagar – moderna statliga utredningar och heteronormativitetens 
genealogi” (2005). I den analyserar hon SOU:er utifrån den övergripande frågan 
om det skett någon förskjutning i den ”heterosexuella matrisen” under 1900-talet 
utifrån begreppen ”abjektion” och just ”interpellation”. Delar av hennes analys 
består av att undersöka vilken form av subjektskap som bildas genom 
rapporternas syn på och hantering av intersexuella: 
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Genom att vägra interpellera en kropp som intersexuell, samtidigt som endast bekönade 
interpellationer tillåts i lagen, utesluts systematiskt möjligheten att en intersexuell kropp ska kunna 
materialiseras och en identitet som varken man eller kvinna görs därigenom otänkbar. (Edenheim 
2005:193) 
 
Här förklarar Edenheim hur en (tillskriven) könstillhörighet är ett 
grundläggande kriterie i samhället för att uppfattas som ett subjekt (i motsats då 
till något abjekt). Hon menar därför att du i en mening inte föds förrän du har fått 
ett kön (Edenheim 2005:93). Detta väcker frågan om vilka 
subjektifieringsprocesser som är verksamma i vårt material och vilket/vilka 
subjekt som (o)möjliggörs och på vilket sätt. Med andra ord: Vilka är genusmålen 
i styrdokumenten? Och vad är genusmålens innehåll? Är det exempelvis 
”jämställdhet”, ”kön” och/eller ”genus” man pratar om och vilka definitioner 
ligger till grund för användandet av dem i styrdokumenten? Och vilka effekter får 
dessa genusmål för elever och skolpersonal? 
   Butlers revidering av Althussers interpellationsbegrepp kan 
sammanfattningsvis sägas vara en poststrukturalistisk invändning mot synen på 
diskursen och dess ideologiska innehåll som något allomfattande och tvingande 
(dvs. något som tillhör en mer strukturalistisk, modernistisk och marxistisk syn på 
makt) (Butler 1993:8f.). Inom ramen för denna studie kan vi då tillämpa dessa 
tankar kring på vilket sätt en organisations formella struktur visserligen formar 
ramarna för den men samtidigt inte är någon garanti för hur vare sig 
organisationens struktur eller dess mål faller ut i praxis. Genom Christensen m.fl. 
tänker vi här koppla denna teoribildning kring makt och 
subjektskap/subjektifiering till vårt forskningsfält ”Genusmål och skolstyrning”. 
Christensen m.fl. kan med andra ord sägas fungera som en precisering och 
konkretisering av Butlers revidering av Althussers interpellationsbegrepp kopplat 
till organisationer inom offentlig sektor och deras implementering av reformer. 
3.2 Tre organisationsteoretiska perspektiv 
I ”Organisationsteori för offentlig sektor” (2005) pekar Christensen m.fl. på hur 
det formella utformandet av en organisation visserligen fyller en nödvändigt 
strukturerande funktion men att det samtidigt allt som oftast även finns en 
diskrepans mellan mål/utformning och praxis. Man kan därför säga att en formell 
styrning endast är ett sätt att styra och ett perspektiv av flera att se på 
organisationer och förvaltning. För att lyckas fånga in fler av de dimensioner som 
spelar roll i alla de processer och relationer som sker inom organisationer och 
förvaltningen måste man även beakta institutionella aspekter. Christensen m.fl. 
väljer då (istället för att endast tala om ett perspektiv) att tala om tre perspektiv; 
ett instrumentellt och två institutionella (ett kulturperspektiv och ett 
mytperspektiv) (Christensen m.fl. 2005:20ff.). 
   Med hjälp av andra perspektiv än det som fokuserar på det rent formella kan 
man upptäcka nya dimensioner av en organisation vilket är av betydelse för 
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huruvida man hittar lösningar på problem i det dagliga arbetet som utförs inom 
varje kommun/skola eller inte. Valet av perspektiv sätter alltså också ribban för 
vilka reformer som är möjliga i framtiden inom organisationer och förvaltningen. 
Med andra ord finns det andra dimensioner såsom informella normer som ger 
upphov till en intern kultur som yttrar sig i beteende som inte alltid följer uppsatta 
regler eller mål. Även om det existerar formella, nationella mål för svensk 
skolverksamhet så präglas skolor likväl av egna framväxande lokala skolkultur. 
Detta kan fångas upp av ett kulturperspektiv. Det finns även tendenser till 
påverkan av yttre omgivningar i form av anammanden av organisatoriska recept 
och myter. Skolan präglas ständigt av sin historicitet av äldre nationella 
förvaltningspolitiska reformer och socio-ekonomiska skeenden och brott. Detta 
kan fångas upp av ett mytperspektiv. Om vi inte har med dessa perspektiv i 
bakhuvudet uppfattar vi många beteende som svåra att förklara och kanske till och 
med irrationella när det egentligen finns bakomliggande motiv eller strukturer 
som backar upp dessa beteenden (jfr. Christensen m.fl. 2005: kap. 3 och 4.). 
3.3 Skolan som institution och normfabrik - en 
teoretisk begreppsdiskussion kopplad till 
forskningsfältet ”Genusmål och skolstyrning” 
I följande avsnitt ska vi konkretisera några centrala teoretiska begrepp och visa på 
vilket sätt de är relevanta för vår studie, dvs. deras koppling till vårt forskningsfält 
”Genusmål och skolstyrning”. 
   Det första begreppet är diskurs. Begreppet är dels kopplat till våra teoretiska 
utgångspunkter men även till vårt val av analysmetod. Med ’diskurs’ kommer vi 
inom ramen för denna studie syfta på en övergripande kunskapsmassa kring ett 
område som innefattar normer och värden som tillsammans utgör en viss ontologi 
(världsuppfattning/åskådning). En diskurs i en bredare bemärkelse innefattar även 
praktiker och själva utformningen av organisationer. En diskurs är även kopplad 
till makt där olika former av kunskap (epistemologiska och ontologiska 
utgångspunkter) konstruerar gränser för olika former av livsutrymmen och på så 
sätt (o)möjliggör vissa verkligheter, praktiker, identiteter osv. ”Jämställdhet” kan 
här ses som en form av diskurs och vi kan utifrån denna definition även tala om en 
genus- och/eller jämställdhetsideologi där vi med ”ideologi” syftar på diskursens 
politiska innehåll. Interpellation är i sin tur den process varigenom genus- 
och/eller jämställdhetsideologin tillkallar/anropar individer som vissa former av 
subjekt. Det är slutligen genom upprepade interpellationer (i detta fall dels 
genusmålens existens i form av styrdokument kopplat till dess eventuellt 
uppföljande praktiker) som vi kan tala om hegemoni. Med hegemoni menar vi här 
det tillstånd av kulturell dominans som uppstår vid upprepade interpellationer från 
en viss ideologi utifrån en viss diskurs.  
   Sammanfattningsvis menar vi att diskursen vars politiska innehåll (det man 
övergripande kan kalla för en ”skol/genusideologi”) interpellerar en viss form av 
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genusmål och (elev/skolpersonals)subjekt. Genom att upprepa dessa 
interpellationer, som utgörs av styrdokument och de praktiker de leder till, kan det 
skapas ett hegemoniskt tillstånd, dvs. konsensus kring att det är viktigt att ett 
genustänkande präglar skolverksamheten i t.ex formen av konkret genusarbete 
eller ett normkritiskt förhållningssätt till sig själv och sin omgivning. Frågor som 
väcks utifrån dessa resonemang kan då sägas vara: Vilka interpellationer har skett 
vid formulerandet av de olika styrdokumenten vid de olika tolkningstillfällena? 
Och hur ser i sin tur relationen ut mellan de formulerande genusmålen och praxis? 
3.4 Implementering 
Anders Sannerstedt diskuterar i ”Implementering – hur politiska beslut genomförs 
i praktiken” (2001) vad ett ’implementeringsproblem’ innebär. Han menar att 
implementeringsproblem uppstår när ett politiskt beslut inte verkställs så som 
beslutfattarna åsyftat. Han lyfter även fram att det handlar om en demokratisk 
princip. Ur ett demokratiskt perspektiv bör beslutsfattarnas intentioner gälla 
eftersom politikerna ska styra och förvaltningen ska verkställa de politiska 
besluten. Man kan skilja mellan flera olika teoretiska modeller kring 
implementering, men den klassiska styrningsmodellen innebär att man ”… skiljer 
mellan två roller i det politiska livet, beslutsfattarrollen och verkställarrollen.” 
(Sannerstedt 2001:20). Detta traditionella perspektiv är rationalistiskt, med andra 
ord att beslutsfattarna styr förvaltningen i syfte att åtgärderna skall genomföras.  
   Två andra perspektiv på implementering, som vi istället ämnar använda oss 
av, är så kallad top-down – uppifrån och ned – respektive bottom-up – nedifrån 
och upp. Utgångspunkten i top-down – uppifrånperspektivet hävder Sannerstedt är 
att: 
  
…det auktoritativa politiska beslutet som tagits i organisationens topp och urskiljer sedan en 
styrningskedja, t.ex. skollag – skolförordning – styrning och kontroll från statlig 
skoladministration – beslut i kommunal skolstyrelse – åtgärder på den enskilda skolans – 
undervisning i klassrummet. (Sannerstedt 2001:24) 
 
Varje led i styrningskedja anser Sannerstedt som ”… en styrning av de 
följande leden, låt vara en styrning vars reliabilitet är begränsad.” (Sannerstedt 
2001:24). Utgångspunkten vid nedifrånperspektivet förklarar Sannerstedt är att 
det offentligas tjänster överlämnas till avnämaren, t.ex gällande undervisningen i 
klassrummet. Han menar att dessa två perspektiv representerar olika strategier 
metodmässigt vid implementeringsforskning.  
   Sannerstedt betonar också att ”… beslutsprocessen är den process som 
resulterar i att det auktoritativa politiska beslutet fattas, medan 
implementeringsprocessen är den process varigenom detta beslut omsättas i 
handlande.” (Sannerstedt 2001:26). Han menar vidare att 
implementeringsprocessen är självklart också en beslutsprocess, med andra ord 
”…en kedja av beslutsprocesser, eftersom implementering innebär fortsatt 
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beslutsfattande…” (Sannerstedt (2001:26). Han menar också att beslutsprocess 
och implementeringsprocess kan tolkas ”… som delar av en policyprocess som 
också innefattar utvärdering och återföring (feed-back)…” (Sannerstedt 2001:26). 
   Skolverket gav feed-back i sin redovisning och betonade att skolornas 
förutsättningar att bedriva de könspolitiska målen i skollagen och Lpo94 är olika. 
Detta ledde till att staten i Budgetpropositionen år 2002 avsatte medel för att 
jämställdhetsmålen skulle kunna genomföras (Isaksson 2006). Det avsatta medlet 
som staten sköt till gav möjlighet för exempelvis Malmö stad att aktivt börja 
arbeta med jämställdhetsmålen från år 2008. 
   Vår studie ämnar undersöka Malmö stads situation utifrån de ovan 
redovisade perspektiven, med utgångspunkt i det så kallade top-down – uppifrån 
och ned perspektivet. Staten förordnar genusmål i skollagen och Lpo94, samtidigt 
som andra formella regler styr skolan, det vill säga kommunens egna 
styrdokument. Med avseende på detta är en del av uppsatsens syfte att genomföra 
en undersökning om vilka åtgärder som Malmö stad har vidtagit samt vilka 
resultat man har uppnått. 
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4 Metod och material 
Metoderna vi använder oss av för att uppnå studiens syfte är flera. Som 
analysmetod använder vi oss av diskursanalys. Som arbetsmetoder använder vi 
oss av kvalitativ textanalys och intervjuer som innefattar fallstudier. 
   Vi började med att läsa in oss på de tidigare genomförda studier som sedan 
tillsammans med vår problemformulering kan sägas forma ett forskningsfält som 
vi har valt att kalla ”Genusmål och skolstyrning”. I denna studie har vi valt ut tre 
vetenskapliga artiklar relevanta för vårt syfte/problemområde. Dessa tre artiklar 
är; Britt-Marie och Gaby Weiners ”Kön och kunskap” (2001), Britt-Marie 
Isakssons ”Hur strukturen påverkar utfallet: En studie av genuspedagogers 
implementering av jämställdhets- genusfrågor i nio kommuner” (2006) samt 
Håkan Larsson och Kajsa Ohrlanders ” Att spåra och skapa genus: i 
gymnasieskolans program- och kursplanetexter” (2005). Samtliga texter 
behandlar implementering av genusmål på ett eller annat sätt. Två fokuserar på 
textanalys av centrala styrdokument med fokus på kön/genus och en fokuserar på 
genuspedagogers möjligheter till implementering av genusmål. Detta 
gemensamma drag möjliggör därför en positionering från vår sida inom ramen för 
forskningsfältet ”Genusmål och skolstyrning”.   
   Vi kan finna tre innehållsmässiga beståndsdelar som är gemensamma 
nämnare i de tre artiklarna vilka vi kan ha nytta av i vårt arbete med vår studie. 
Dessa tre beståndsdelar är artiklarnas syfte/innehåll, resultat samt 
metod/metodologi. 
   För det första berör samtliga studier kort sagt implementering av genusmål 
på ett eller annat sätt. För det andra kommer givetvis även studiernas resultat att 
kunna jämföras med vårt eget.  Två fokuserar på textanalys av centrala 
styrdokument utformade för skolan med fokus på kön/genus. Här ska vi 
framförallt ta till vara på den vikt de båda lyfter fram med könssensitiva läsningar 
av läroplaner i motsats till könsneutrala läsningar. Och en av artiklarna fokuserar 
på genuspedagogers möjligheter till implementering av genusmål. Här ska vi 
framför allt ta till vara på den vikt Isaksson lyfter fram att strukturen har för 
utfallet. För det tredje arbetar studierna utifrån samma metodologiska 
förståelsehorisont och använder sig av samma metoder som oss.  
   Två av studierna tar sig formen av en diskursanalys. Detta betyder att de 
även innefattar en definition av begreppet ”diskurs” och ett tillämpande av 
metoden diskursanalys på styrdokument rörande skolan med avseende på genus. 
Vid sin motivering av val av metod förklarar Larsson och Ohrlander att en 
poststrukturalistisk diskursanalys är en passande metod vid analyserande av 
läroplaner ”…eftersom ett sådant perspektiv säger oss att ’kön’ är dels något 
socialt konstruerat i ett historiskt nu, d.v.s något föränderligt, dels lägger 
tonvikten på språkets och textens producerande innebörd.” (Larsson & Ohrlander 
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2005:6).  Vidare kan Berg och Weiner genom sin form av poststrukturalistiska 
läsning av läroplanstexter finna ett antal dimensioner som en sådan form av analys 
kan fånga upp. Här tänker vi ta fasta på två fokus som en poststrukturalistisk 
analys av läroplaner bör innefatta. För det första en skepsis mot vedertagen fakta 
och totalitära sanningsanspråk och ett kritiskt öga på de normaliseringsprocesser 
som framställer viss kunskap som sann i en essentialistisk mening framför annan 
kunskap. För det andra just användandet av begreppet ”diskurs” som här förklaras 
som ”…mekanismer som formar samhällsinstitutioner, tänkesätt och enskilda 
personligheter.” (Berge & Weiner 2001:93). Den tredje artikeln är en fallstudie 
och innefattar intervju som metod med fokus på implementering av genusmål. 
Intervjuer med kommunala tjänstemän och rektorer kommer att fungera både som 
stöd och styrande i vår tolkning av styrdokumenten och i förlängningen även vår 
tolkning av hur implementeringen av de nationella genusmålen har gått.   
4.1 Primärmaterialet 
I vår studie är de tre olika former av primärmaterial vi har tagit hänsyn till; två 
former av styrdokument samt intervjutranskriberingar. Genom att ta hänsyn till 
dessa tre former av material lyckas vi fånga upp större delen av den 
implementeringskedja som idag utgör svensk förvaltningsmodell då det kommer 
till skolpolitiska mål. Primärmaterialet består av följade: På nationell nivå 
använder vi oss av skollagen och den verksamma nationella läroplanen Lpo94. På 
kommunal nivå använder vi oss av ”Skolplan för Malmö” (2004) och en intervju 
med en utvecklingssekreterare på Barn- och Ungdomsavdelningen i Malmö stad. 
På lokal nivå använder vi oss av intervjuer med en biträdande rektor på två olika 
skolor.     
   Intervjumaterialet fungerar både som stöd och styrande i vår tolkning av 
styrdokumenten och berör på samma sätt även vår tolkning av hur 
implementeringen av de nationella genusmålen har fallit ut eller inte. 
4.2 Intervjumetod 
Innan intervjun påbörjades informerade vi om upplägg och anonymitet. 
Bandinspelningar gjordes vid alla intervjuer och de transkriberades och skrevs ut. 
Vi skickade sen en kopia till respektive informant för granskning, i syfte att 
informanten själv skulle kunna göra eventuella ändringar och tillägg. Vi har bara 
integrerat de delar som är mest relevanta för vårt syfte, med tanke på uppsatsens 
storlek. Intervjumallen finns som bilaga längst bak. 
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5 Disposition av analysen 
 
Kapitel 6. innehåller en analys av vilka former av genusmål som interpelleras 
på nationell och kommunal nivå. Där analyserar vi skollagen, den verksamma 
nationella läroplanen Lpo94, Malmö stads skolplan samt intervjun med 
utvecklingssekreteraren på Barn- och Ungdomsavdelningen. 
 
Kapitel 7. innehåller analyser av lokal nivå och vilka former av genusmål som 
interpelleras på de två enskilda skolorna. I vårt analyserande kommer våra 
intervjuer med vardera skolas biträdande rektor att stå i centrum.  
 
Kapitel 8. innehåller en diskussion och analys av de förskjutningar som sker 
mellan de olika förvaltningsnivåernas interpellerande av genusmål. 
 
I vår slutdiskussion, kapitel 9., kommer vi att diskutera vad våra resultat kan 
tänkas säga oss i stort inom ramen för vårt forskningsfält ”Genusmål och 
skolstyrning” samt vilka tänkbara studier som kan vara intressanta att genomföra i 
framtiden. 
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6 De nationella och kommunala 
genusmålen  
 I detta avsnitt analyseras de uppsatta genusmålen i skollagen och den verksamma 
nationella läroplanen Lpo94 samt hur genusmålen har formulerats och 
implementerats i Malmö stad.  
6.1 Bakgrund till genusmålen 
Formulerade nationella genusmål har funnits i svensk skolas styrdokumenten 
sedan slutet av 60-talet. När skollagen reviderades 1995 fick ’jämställdhet’ en mer 
framträdande plats. ’Jämställdhet’ är svenskans könade motsvarighet för 
’jämlikhet’. Enligt Anna Wahl et al. (2001) är ’jämställdhet’ ett politiskt begrepp 
som infördes i slutet av 1960-talet, och ”… ersatte det som tidigare kallats 
kvinnofrågan eller kvinnoemancipationen.” (Wahl et al. 2001:166).2  
6.2 Skollagen och Lpo94 
Syftet med skollagen är att pojkar och flickor ska ha samma rättigheter, 
skyldigheter och möjligheter inom alla betydelsefulla områden i livet. I skollagens 
första kapitel, andra paragrafens tredje stycken, punkt ett och två, står följande:  
 
Verksamheten i skolan skall utformas i överensstämmelse med grundläggande demokratiska 
värderingar. Var och en som verkar inom skolan skall främja aktning för varje människas 
egenvärde och respekt för vår gemensamma miljö. Särskilt skall den som verkar inom skolan 
Främja jämställdhet mellan könen samt 
                                                                                                                                                        
 
2 Vidare förklarar hon att: ”Begreppet ’kön’ har visserligen i det svenska språket sedan länge kunnat ha både 
sociala och biologiska betydelser. För att särskilja vardagsbetydelser av kön från teoretiserandet om kön, 
använder många forskare begreppet genus” (Wahl et al. 2001:49f.). Butler utgår från att själva uppdelningen i 
’kön’ och ’genus’ i sig är en chimär där ’kön’ över huvudtaget aldrig varit något annat än ’genus’. Detta 
eftersom att vi aldrig kan förstå kroppar i sig utan att våra egna kulturella föreställningar skapar själva den 
materialitet varvid vi lever genom (Butler 2007:56f.). Och Wahl et al menar på ett liknande sätt att ”… kön är 
socialt och kulturellt konstruerat, oavsett om begreppet kön eller genus används.” (Wahl et al. 2001:50). Utifrån 
denna bakgrund går denna studie i linje med Butlers och Wahl et. al:s syn på kön/genus.  
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Aktivt motverka alla former av kränkande behandling såsom mobbning och rasistisks 
beteende. (SL 1 kap. 2§ 3stycket samt punkt 1 & 2) 
 
Om man sen vänder sig till Lpo94 kan man se att bland läroplanens 
grundläggande värden framhålls det att demokratin är grunden för verksamheten 
och att demokratiska värden innefattar ’jämställdhet’ enligt SL 1 kap. 2§. I detta 
sammanhang är skolans jämställdhetsuppdrag att motverka traditionella 
könsmönster och erbjuda barn och ungdomar utrymmet att utveckla intressen, 
ambitioner, självkänslor och begåvningar oberoende av könstillhörighet. I detta 
sammanhang är en likvärdig utbildning enligt jämställdhetsmålen följande:  
 
Skolan skall aktivt och medvetet främja kvinnors och mäns lika rätt och möjligheter. Det sätt 
på vilket flickor och pojkar bemöts och bedöms i skolan, och de krav och förväntningar som ställs 
på dem, bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som är kvinnligt och manligt. Skolan har 
ett ansvar för att motverka traditionella könsmönster. Den skall därför ge utrymme för eleverna att 
pröva och utveckla sin förmåga och sina intressen oberoende av könstillhörighet. (Lpo94 1994:4) 
 
Ytterligare på avsnitt 2.6 i Lpo94, ”Riktlinjer” står det i punkt två: 
 
Alla som arbetar i skolan skall bidra till att motverka sådana begränsningar i elevens studie- 
och yrkesval som grunder sig på kön eller social eller kulturell bakgrund. (Lpo94 1994:15) 
 
’Jämställdhet’ är med andra ord en del av de grundläggande demokratiska 
värdena som ingår i de nationella målen för skolan. Som ett mål- och 
resultatorienterat styrsystem (dvs. att det inte handlar inte detaljstyrning) ger 
Lpo94 oss till en början en grov skiss av vilka idéer och ideal som präglar svensk 
skolas utformning. Dessa idéer och ideal är sprungna ur skollagen som Lpo94 
formulerar som att ”Det offentliga skolväsendet vilar på demokratins grund.” 
(Lpo94 1994:3).  Vidare skall skolans verksamhet formuleras i överensstämmelse 
med grundläggande demokratiska värderingar som främja (bland annat) 
jämställdhet mellan könen enligt SL 1 kap. 2§. Skolans jämställdhetsuppdrag 
bland annat är att motverka de traditionella könsmönstren och att ”…ge utrymme 
för eleverna att pröva och utveckla sin förmåga och sina intressen oberoende av 
könstillhörighet”, samt ”att motverka sådana begränsningar i elevens studie- och 
yrkesval som grunder sig på kön eller social eller kulturell bakgrund” (Lpo94 
1994:4 och 15). Alla är av lika värde, därmed ska både pojkar och flickor ha 
samma rätt att utveckla sina förmågor utan att begränsas av sin könstillhörighet, 
sociala eller kulturella bakgrund. ’Jämställdhet’ mellan pojkar och flickor samt 
individens frihet är kort sagt något som skolan ska gestalta och förmedla, i 
enlighet med skollagen och Lpo94. Det är med andra ord grundläggande liberala 
tankar om individens frihet, rättigheter och skyldigheter som står i centrum ”… [i] 
överensstämmelse med den etik som förvaltats av kristen tradition och 
västerländsk humanism sker detta genom individens fostran till rättskänsla, 
generositet, tolerans och ansvarstagande” (Lpo94 1994:3). Här installeras, inom 
ramen för en liberal diskurs som Lpo94 som helhet utgör, idén om (och 
möjligheten av) den fria individens existens. Knutet till jämställdhet sätts 
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likhetstecken mellan att vara en fri individ och med att vara vuxen som utgörs av 
att vara jämställd.  
   Sammanfattningsvis kan man säga att Lpo94 utgör en liberal diskurs där 
man interpellerar elever som individer. Det handlar om kroppar som genom 
normerande uppfattningar kring kön/genus och ålder ska införlivas i en 
samhällsstruktur. Dessa individer innefattar specifika karaktärsdrag som 
tillsammans utgör en nutida föreställning och/eller idealtyp av ett vuxet beteende 
som deltar i utformandet av ett demokratiskt samhälle. Att vara jämställd är här ett 
av dessa karaktärsdrag som utgör idealtypen av denna individ.   
6.3 Analys av Malmö stads genusmål 
Det styrdokument som är centralt för att förstå hur Malmö stad har formulerat sina 
genusmål är det pedagogiskt döpta dokumentet ”Skolplan för Malmö” (2004). 
Skolplanen ”…är Malmö stads styrdokument för all pedagogisk verksamhet från 
förskolan till och med kommunala vuxenutbildningen.” (Skolplan för Malmö 
2004:3). Med andra ord är det ett dokument som ansvariga måste förhålla sig till 
och utgå ifrån vid varje form av utvecklingsarbete. I planen betonar man även 
vikten av att se de nationella läroplaner och den kommunala skolplanen som 
dokument som ska sammanvägas. 
   Då det kommer till reglering av verksamheten och hanteringen av 
skolplanen betonar den även att ”[v]arje rektorsområde/verksamhetsområde 
ansvarar för att fastställa lokala arbetsplaner i vilka det skall framgå hur man avser 
att arbeta för att verksamheten skall ge alla elever de bästa förutsättningar för att 
nå målen i de statliga styrdokumenten och i de kommunala målen på olika 
nivåer.” (Skolplan för Malmö 2004:7). 
   Det är under rubriken ”Vision för verksamheten” som en form av genusmål 
formuleras i skolplanen för första gången: 
 
Skolan är en arbetsplats för alla som vistas i den. För att skapa arbetsro och möjliggöra 
kreativitet och utveckling krävs […] tydliga normer och regler syftande till jämställdhet, trygghet, 
hänsyn och respekt. (Skolplan för Malmö 2004:9) 
 
Ett annat ställe i skolplanen där ’jämställdhet’ finns med som mål är där man 
formulerar Malmö stads prioriterade mål. Dessa prioriterade måls syften är att 
precisera ”...vilken inriktning som den pedagogiska verksamheten skall ha för att 
eleverna ska utvecklas mot såväl kunskapsmålen som mot den kommunikativa 
och sociala kompetensen.” (Skolplan för Malmö 2004:12). De prioriterade målen 
är ”Språkutveckling”, ”Trygghet, säkerhet och hälsa”, ”Demokrati och inflytande” 
och ”Interkulturellt arbete”. 
   Det är endast under ett av de prioriterade målen som genusmål finns 
formulerade. Men under ”Trygghet, säkerhet och hälsa” lyfter man fram att ”[e]n 
trygg och säker miljö förutsätter en respektfull samvaro mellan människor och ett 
  14 
tydligt ansvarstagande från alla som är en del av den pedagogiska verksamheten.” 
(Skolplan för Malmö 2004:13). Vidare förklarar man att: 
 
I arbetet med att förankra och stärka samhällets grundläggande demokratiska värderingar hos 
eleverna intar kampen mot främlingsfientlighet och rasism en viktig plats. I skolan ges stora 
möjligheter att bearbeta rädsla och misstänksamhet och istället erbjuda gemenskap och 
samförstånd. (Skolplan för Malmö 2004:13) 
 
och: 
 
Malmö skolor arbetar mycket aktivt mot mobbning. Detta arbete samt arbetet mot olika 
former av kränkande behandling måste ständigt förnyas. (Skolplan för Malmö 2004:14) 
 
Här nämns med andra ord kränkande behandling i samband med kampen mot 
främlingsfientlighet, rasism och mobbning. Och under det prioriterade målet 
”Interkulturellt arbete” står det samtidigt att: 
 
Det interkulturella arbetet måste se mångfald i ett större perspektiv såsom till exempel 
etnicitet, kön och socio-ekonomiska förhållanden, sexuell läggning samt funktionshinder. 
(Skolplan för Malmö 2004:15) 
 
Här öppnas kort sagt upp en lucka för dem som vill se att genusmålen går att 
koppla till övriga former av likartat värdegrunds- och antidiskrimineringsarbete. 
   Sammanfattningsvis kan man säga att genusmålen är formulerade som en 
värdegrundsfråga i egenskap av ’jämställdhet’, som blir en form av ideal och 
arbetsfråga. Likt i Lpo94 är det här just ’jämställdhet’ som interpelleras som en 
form av genusmål där en jämställd skola är en grundläggande förutsättning för att 
de demokratiska värderingar man värnar om ska kunna genomsyra 
verksamheterna. 
6.4 Intervju med utvecklingssekreterare på Barn- och 
Ungdomsavdelningen 
Vår informant som ska ge oss reflektioner över det kommunala arbetet med 
genusmålen är som tidigare nämnt utvecklingssekreterare på Barn- och 
Ungdomsavdelningen. Avdelningen, förklarar hen3 (se fotnot för förklaring av 
                                                                                                                                                        
 
3 I våra hänvisningar till våra informanter kommer vi att använda könspronomen ’hen’ och ’henom’. Detta gör vi 
av främst två anledningar. För det första vill vi säkra våra informanters anonymitet. Genom informationen vi ger 
om deras arbetsplats i kombination med deras könstillhörighet kan man kanske förstå vem det är. För det andra 
menar vi att det till största del är irrelevant vilken könstillhörighet våra informanter har. Att könsbenämna 
informanterna öppnar upp för stereotypiserande läsningar av varför någon säger något utifrån vilket kön 
personen tillskrivs. 
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pronomen), jobbar ”…med olika utvecklingsfrågor, bevaka olika områden, stödjer 
skolor och förskolor i deras arbete.”. Inom avdelningen är det hen som bevakar 
bl.a genusfrågor och hen själv har sen tidigare varit en del av en central 
referensgrupp för genusfrågor i Malmö stad. 
6.4.1 Styrdokument, mål och tolkning av mål 
Genom intervjun får vi reda på att de grundläggande styrdokumenten som Malmö 
stad utgår ifrån är Lpo94, Lpfö98 och Malmö stads jämställdhetsplan som gäller 
för hela Malmö stad. Informanten säger på samma gång att det i Lpo94 och 
Lpfö98  ”…står väldigt tydligt […] att man ska motverka de stereotypa 
könsrollerna.” men att det är ”… ju så med läroplanerna att [målen] är väldigt 
allmänt formulerade[.]”. 
   På frågan om hur kommunen har tolkat styrdokumenten just när det kommer 
till genusfrågor börjar informanten att tillägga att hen tycker att Malmö stads 
politiker har tagit ganska allvarligt på genusmålen eftersom de har avsatt speciella 
medel till arbetet med jämställdhetsfrågor.  
6.4.2 Åtgärder 
Malmö stad verkar ha gjort flera åtgärder som till stor del kan kopplas till RMS 
och deras arbete. Åtgärderna som informanten nämner är en referensgrupp som 
består av olika aktörer, bl.a genuspedagoger, rektorer och vår informant. Man har 
även anordnat en skolledardag som enbart var riktad till alla skolledare där man 
hade hyrt in en skolledare från Haninge som enligt informanten har ”… jobbat 
medvetet med genus, med genuspedagogik och fått väldigt bra resultat!”. Vidare 
har man även anordnat en genuskonferens för pedagoger. Och till sist har man 
även anställt via samma projekt fem genuspedagoger som jobbar på 20 % i sin 
tjänst med genusfrågor. 
6.4.3 Mönster och problem under implementeringsprocessen 
På vår fråga om det har uppstått några problem i själva implementeringsprocessen 
under de här åtgärderna skrattar vår informant och svarar: ”Jajo, det är klart det är 
många problem.”: 
 
…det finns ju olika problematik på olika nivåer kan man säga. Innan den här 
skolledarkonferensen hade vi också en annan åtgärd, och det var det att genuspedagogerna hade 
träffat i stort sett varje ledningsgrupp. Ni vet, Malmö stad är delat i tio olika stadsdelar, och varje 
stadsdel har en ledningsgrupp bestående av skolledare. Nästan alla ledningsgrupper har vi träffat 
på olika sätt och berättat för dem om behovet och viktigheten [...], nödvändigheten utav 
genusarbetet. Och jag tycker de reaktionerna har varit väldigt positiva där, men sen har dem inte 
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hört av sig i alla fall, det är ju liksom ett problem va. (skrattar) Det är ju, det är ju ett problem att 
man inser problemen men sen är man inte beredd att göra så mycket med det. 
 
Här visar det sig alltså att man ute i verksamheterna verkar hålla med om 
vikten av att lyfta fram dessa frågor och arbeta med dem. Men när det kommer till 
att rent praktiskt genomföra arbetet så lyser de med sin frånvaro. Vår informant 
förklarar problematiken såhär:  
 
…när man tittar på vilka som anmälde sig till den här genuskonferensen bland pedagogerna, 
så är det nog så tyvärr att det är de som redan är lite medvetna och intresserade utav det här […] 
som kommer till konferensen, det är inte dem som mest skulle behöva det. 
 
Informanten fortsätter: 
 
…det kan [också vara] dem som säger såhär: ’Men vi jobbar redan med detta.’, ’Vi behandlar 
flickor och pojkar lika.’, ’Vi har inga såna problem.’. Det är ett jätteproblem! (skratt). 
 
Här betonar hen hur problematiskt det är att det dels bara är de som redan har 
reflektera kring genusfrågor och äger en viss medvetenhet om vikten av dem som 
tar sig an att fördjupa sina kunskaper. Men också att det finns dem som äger en 
form av falsk medvetenhet om att de redan jobbar med genuspedagogik i sin 
verksamhet eller att de till och med menar att det inte existerar någon 
genusproblematik alls. Och eftersom varken RMS eller den avdelning som vår 
informant arbetar på är styrande måste de istället ”…försöka jobba med 
medvetenheten underifrån…”. Informanten tror inte heller att även om de skulle 
ha mandat att styra arbetet med genusfrågor så skulle det inte ge något resultat. 
Här visar hen på vilket sätt ett lyckat arbete med genusfrågor kräver en viss form 
av strategi från initiativtagarnas sida. Detta formulerar hen i samband med 
ytterligare ett problem rörande hur man ska presentera detta form av arbete för en 
annan  grupp vuxna, föräldrarna: 
 
…jag kan inte säga såhär att föräldrarna är ett problem, det tycker jag inte men (skratt), man 
måste presentera dem här sakerna på rätt sätt till föräldrarna. För att det är många föräldrar som 
kan reagera till genus att: ”Jaha, ska ni göra våra pojkar till flickor nu eller vad är det frågan om?”, 
att man har den inställningen. Och många gånger beror det på hur man går ut med det här 
budskapet. 
 
Som ett exempel på hur man inte kan gå tillväga utan att föräldrarna ställer sig 
skeptiska till genusarbete är en föreläsning hen varit på där den började med en 
overhead-bild med en pojke i balettkläder. Något hen tycker ger helt fel signaler: 
 
För det handlar faktiskt inte om detta, att man ska ändra kön på varenda unge! Utan det 
handlar om att alla barn ska ha möjlighet till maximal utveckling. Att man ska inte vara fången 
utav sitt kön när man väljer aktiviteter eller inte utvecklar vissa sidor hos sig själv bara för att man 
har det och det könet. 
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Så för informanten är det tydligt att det handlar om en viss form av retorik 
man måste använda sig av för att inte stöta sig med, i det här fallet, föräldrars 
traditionella syn på hur man ska bete sig utifrån könstillhörighet, där en pojke i 
balettkläder anses vara att ha gått ett steg för långt. 
6.4.4 Krav 
Eftersom Malmö stad och informantens avdelning inte är styrande ställs inte så 
många kommunala krav på skolorna utöver de uppsatta genusmålen. Men 
informanten nämner att man har lagt till en jämställdhetskolumn i 
kvalitetsredovisningen som skolan måste redovisa. Men från 2007 är det inte 
många som nämner genusfrågor. På frågan om vad som händer då svarar hen: 
 
…sen är det ju såhär också då att varje skola och förskola redovisar […] varje år i sin 
kvalitetsredovisning de prioriterade målen som man har, det kan ju skilja sig olika år vad man 
[prioriterar] […] så skolorna är inte tvungna att redovisa genusfrågorna specifikt, det är de inte, 
utan det beror lite på vilka mål de prioriterar för närvarande. 
 
Här verkar det som att det är skolornas val av prioriterade mål som öppnar upp 
en lucka för att inte behöva redovisa inte bara arbetet med genusfrågor utan även 
att man inte arbetar med genusfrågor alls. Samtidigt förklarar informanten att även 
Skolverket gör inspektioner och att dem har möjlighet att påpeka om de tycker att 
någon verksamhet brister och att man måste ta hänsyn till den bedömningen. 
6.4.5 Aktörer 
När det kommer till centrala aktörer som informanten kan peka ut börjar hen med 
att nämna skolledningen och pedagogerna och samtidigt att om det finns ”…en 
enskild pedagog som är väldigt positiv men skolledningen är emot så kan man ju 
inte göra så mycket.”. Här visar hen hur det i slutändan är skolledning som har 
mandat på lokal nivå huruvida och i vilken utsträckning som en skola ska bedriva 
något genusarbete eller inte. Informanten säger att det handlar om ’makt’ och 
’maktpositioner’ och att det är där som skolledningen är oerhört viktig som en 
aktör som kan dra upp riktlinjer. 
   När vi frågar om vilka aktörer som är mest aktiva återkommer hen till att det 
handlar om vilka som redan äger en viss medvetenhet och att det nog gäller på 
alla plan, kommunal såväl som på skolledning och skolnivå. Vi frågar om det är 
så att frågorna drivs av eldsjälar och hen svarar jakande och menar att det fungerar 
på samma sätt med miljöfrågor. Hen menar att det är farligt eftersom att dessa 
eldsjälar blir problematiken personifierad och att så fort den personen slutar 
upphör arbetet med de frågorna.  
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6.4.6 Utvärdering och resultat 
När vi frågar om konkreta resultat från Malmö stads sida när det gäller 
genusfrågor börjar hen att berätta om en utvärdering från Malmö Högskola som är 
på gång och som kommer i slutet av nästa termin. Initiativet att genomföra denna 
utvärdering kom från RMS. Utvärderingen kommer att analysera alla de 
satsningarna och åtgärder som informanten har nämnt; genuspedagogernas 
praktiska arbete, skolledardagen och genuskonferensen. Och informanten 
förklarar att de hoppas på en vattenringseffekt där de personer och skolor som har 
varit iblandade i detta börjar prata med andra i sin verksamhet och att även de 
personer sluter upp och går med i satsningarna. Samtidigt säger hen att: 
 
…det är ju också såna här frågor att man kan inte få kortsiktiga svar på nått […]. Lite kan man 
säga, t.ex om de har inventerat sitt bokbestånd, t.ex kollat det ur genusperspektiv. Och ¨Hur ser 
leksakerna ut?’, ’Hur ser miljön ut i en förskola?’ t.ex. Det kan ju vara väldigt könsbundet eller sen 
kan det vara neutralt då, lite såna resultat kan man se ganska fort… 
 
Man har även haft utvärderingsblanketter under genuskonferensen men dem är 
informanten osäker på om de har sammanställts eller inte. 
   Ytterligare ett resultat är i form av kompetensutveckling. Utöver de 
satsningar som tidigare har nämnts har även de verksamma genuspedagogerna fått 
möjligheten att gå i en forskningscirkel på Malmö Högskola. Denna 
forskningscirkel är ”…inte inriktad på basala kunskaper…” utan eftersom de 
redan har en grundläggande utbildning i genuskunskap ligger den på en högre 
nivå. Man planerar även att starta en liknande forskningscirkel fast för skolledare 
till våren, dit skolor kommer att kunna anmäla sig för att fördjupa sina kunskaper. 
Men informanten betonar att: 
 
…jag tror inte att problemet är att ordna kompetensutveckling […] eller möjligheten av 
kompetensutveckling. Det är inga problem. […] problemet är att de inte är efterfrågade. 
6.4.7 Genusstrategiska planer 
När det kommer till genusstrategiska planer för framtiden ser det ganska så ljust 
ut. Eftersom att de fick en sådan oerhört positiv, muntlig respons på 
genuskonferensen så tror vår informant att den kommer att blir ett återkommande 
inslag. Och informanten fortsätter: 
 
I vart fall kommer inte genusfrågorna ta mindre plats utan den här gruppen genuspedagoger är 
oerhört aktiva, jättejätteaktiva. Och genuskonferensen betydde för dem väldigt mycket på så sätt 
att dem svetsades samman som grupp och…de kommer inte ge upp i första taget kan man säga. 
 
Genuskonferensen verkar här ha varit viktig internt för dem inblandade 
genuspedagogerna på så sätt att de tillsammans har skapat en enhet som kan stå 
emot olika former av motstånd som de möter i sitt förändringsarbete. 
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7 Den lokala nivån 
 
7.1 Tematisering av skolornas hanterande av 
genusmålen 
I vårt analyserande av skolornas hantering av de ovan presenterade genusmålen 
har vi valt att utgå från en tematisering. Tematiseringen består av punkter som är 
ämnade att fånga upp skolornas implementering av genusmålen, från skolornas 
tolkning av styrdokumenten till eventuella framtidsplaner med avseende på arbete 
med genusfrågor.  
7.2 ”Gula skolan” – intervju med biträdande rektor 
Den första skolan som vi har valt att analysera, ”Gula skolan”, uppfattar vi som 
trevande i sitt arbete med genusfrågor. Något utarbetat och medvetet genusarbete 
finns inte, men samtidigt har man stött på genusrelaterade problem i sin 
verksamhet som man har hanterat på ett mer eller mindre (genus)medvetet sätt. 
   Vår informant är socionom i grunden och ansvarar bl.a för elev- och 
skolhälsovård, special pedagoger, förberedelseklasser, särskola och fritidsgården 
på skolan. Hen har tidigare suttit med i stadsdelens mångfaldsgrupp. 
7.2.1 Styrdokument, mål och tolkning av mål  
Informanten säger vid ett tillfälle under intervjun att hen under intervjuns gång 
börjat känna ett behov från skolans sida att dem måste förtydliga sina genusmål 
ännu mer. Den form av luddighet kring vilka genusmål skolan har och dessa måls 
innehåll reflekteras också i svaren vi får från informanten på våra frågor. Det är 
inte ofta konkreta och tydliga svar, även på frågor som ”Vilka styrdokument utgår 
ni ifrån?”. Det är svårt att svara vad det beror på. Dels kan det förstås bero på att 
skolan inte har något tydligt utarbetat arbete med genusfrågor men det kan likväl 
t.ex bero på det form av styrsystem som idag formar skolverksamheten. För vid 
frågan om var någonstans som skolan tolkar den aktuella läroplanen och de 
genusmål som finns i den börjar den biträdande rektorn att tala om Lpo94. Hen 
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upplever det som svårt att tolka de mål som finns formulerade där och förklarar att 
”det är väldigt övergripande” och ”att det inte står jättetydligt ’Nu ska ni göra 
såhär!’ utan att det finns jättemånga mål som skolan ska göra.”.  Hen landar i att 
”…det blir väldigt svårt upp till skolan att tolka det.”. Med andra ord kan man 
alltså säga att hen upplever den nuvarande formen av styrsystem, ett mål-och 
resultatorienterat system med löst formulerade mål, till skillnad från det tidigare 
detaljstyrningssystemet som svårt att bryta ner till enskild skolas praxis. 
   Hen fortsätter även att hänvisa till ”…andra lagar som gäller då 
diskriminering.” utan att exakt precisera vad för lagar det skulle handla om. Och 
vid frågan om de har tolkat genusmålen i något speciellt dokument svarar hen 
först tvekande men lägger sen till att de har en mångfaldsplan men att den inte har 
tolkat målen ”…specifikt vad gäller just eleverna.”. I mångfaldsplanen finns det 
formulerade krav när det gäller olika former av representation kring exempelvis 
etnicitet och kön. 
   Ett annat tillfälle där skolan har diskuterat genus och genusfrågor är vid 
genomgångar av personalpolicyn. Då diskuterade man själva policyn utifrån vad 
informanten förklarar som ”jämställdhetsdelar”. 
   Då det kommer till det rent innehållsmässiga i genusmålen får vi inte heller 
något precist svar. Men områden som nämns är traditionella mans- och 
kvinnoroller i termer av det traditionella begreppet ’könsroll’, elevers val och 
beteenden utifrån könstillhörighet, brist på genuskompetens bland skolpersonalen 
och normer.  
   I början av intervjun förklarar hen hur man i den mångfaldsgrupp hen suttit i 
genom stadsdelen har hanterat genus som en del av en större helhet. Genus hänger 
ihop med etnicitet t.ex och därför har man inte delat upp dem i olika områden. 
   Mot slutet av intervjun återgår informanten till det svåra med att hantera 
genusmålen. Hen visar en viss ambivalens i hur man som skola ska hantera 
genusmålen, både på ett teoretiskt och praktiskt plan, något som hen menar att 
Lpo94 inte hjälper till med: 
 
Delar man upp pojkar och flickor i grupper blir det jämställt då? […] hur  ska de då mötas om 
vi delar på dem? Är de då lika värda? Eller lika viktiga? Eller får de lika mycket, om vi delar på 
dem. Slår vi ihop dem och så lägger man mer tid på pojkar och lägger mer tid på flickor, är det 
rätt? Så det är väldigt väldigt svåra etiska frågor det rör sig om. […] Så det är jättejättesvårt! 
 
Vi frågar om det är så att de känner att de saknar verktyg och informanten 
svarar jakande och fyller i med ”konkreta verktyg”. Det är varken främst inom 
skolledningen eller bland lärare utan ”…allmänt, överlag.”. 
   Trots att skolan har svårt att veta vad de ska göra av genusmålen, som 
informanten ger uttryck för att man behöver stöd med i sin tolkning, så har skolan 
inte tagit hjälp av RMS och deras genuspedagoger. De har heller inte varit på den 
genuskonferens som RMS anordnat tidigare i höstas, men informanten tror att de 
har blivit informerade om den. Istället efterfrågar informanten mer styrning från 
politikerna och ett tydligare uppdrag.  Hen återkommer till varför det kom sig att 
man valde att inte gå konferensen och menar att det handlar om prioriteringar och 
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att anledningen till varför exempelvis genusfrågor faller bort är för att det är den 
typen av arbete som ingen riktigt kan följa upp.  
7.2.2 Mönster/organisering, problem/bedömning, aktörer 
Då det kommer till genusmönster och organiseringen av kön i skolan nämner 
informanten att det på grund av den mångkulturella situationen har skapats ett 
väldigt öppet klimat. En stor blandning av människor med olika kulturella 
bakgrunder får alltså här stå som förklaring till en specifik form av klimat. 
Samtidigt nämner hen att det finns könsnormer och mönster i skolan som att 
pojkarna tar mer plats än tjejerna och att man kan se tydliga könsmönster bland 
elevernas betyg där det går bra för tjejerna men sämre för killarna.  
   Informanten nämner även i samband med de könsmönster som hen kan se på 
skolan, vissa former av beteende som tvärtom bryter mot traditionella 
könsmönster. I fallet med ”Elevens Val” har majoriteten av pojkarna valt 
hemkunskap. På frågan om varför hen tror att det har blivit så svarar hen att man 
som vuxen lätt skapar sig en självuppfyllande profetia där man på förhand 
förväntar sig veta vad eleverna, utifrån deras könstillhörighet, kommer att välja. 
7.2.3 Åtgärder och implementerande/verkställande 
Skolan har i vissa av dessa fall vidtagit åtgärder genom att t.ex anordna ”…öppen 
verksamhet bara för flickor på lunchtiden, en och en halv timme, då flickorna kan 
komma och prova på och testa för att sen kunna komma till fritidsverksamheten 
på eftermiddagen.”.  
Enligt informanten har detta blivit en succé: 
 
Att flickorna kan ta av sig slöjan och spela biljard och…bara sitta och hänga och så. […] 
…det är en sån konkret åtgärd som vi har gjort för att få flickorna att ta del också av det. 
 
En annan form av åtgärd gäller simning. Informanten menar att det finns en 
konflikt mellan å ena sidan att det i exempelvis i Lpo94 står att man ska motverka 
traditionella könsmönster och å andra sidan att eleverna på grund av religiös 
övertygelse inte får bada tillsammans pojkar och flickor emellan. Som åtgärd har 
man valt att anpassa sig efter elevernas religiösa övertygelse och därför ordnat 
könssegregerade simlektioner. Men informanten betonar ändå att det är ett etiskt 
dilemma: 
 
Om vi säger nu: ’Nä, vi har här nu män i sjön som du ska simma med.’ då tappar vi barnet. 
Vilket är viktigare? Att eleven ska uppnå målet eller att genusperspektivet ska stå i centrum? 
 
En annan åtgärd som skolan har vidtagit är i samband med skillnaden i betyg 
mellan pojkarna och flickorna bland den somaliska gruppen elever på skolan. Vår 
informant förklarar att hen från början inte visste om det var generaliserande men 
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som hen har förstått när det pratas om det  är det uppdelat i de somaliska familjer 
på så sätt att  mammorna tar hand om flickorna och papporna tar hand om 
pojkarna. Skolan hade en diskussion med gruppen och problematiserade 
situationen vilket ledde till att de började tänka kring hur ”… könsrollerna i 
hemmet fungerade.”.  
   Då det kommer till personalen och genusfrågor visar det sig att det hänger 
på lärarna att genusfrågor tas upp. Kort sagt ligger det på pedagogernas axlar att 
driva genusarbetet på skolan. Men som informanten även vid ett annat tillfälle 
säger så måste det vara på skolledningens initiativ. Då det kommer till den dagliga 
kontakten med eleverna ser hen pedagogerna som de aktörer som har störst 
ansvar. Men samtidigt som det är pedagogerna som har det största ansvaret så 
säger informanten att de brister i sin genuskompetens: 
 
…jag tror att för att man ska börja ta ansvar så måste man ha folk som kan detta och lärarna 
kan inte allt det här. Så man får en massa uppdrag som man inte kan; nu ska lärarna vara 
socialarbetare, men dem kan ju inte det. De har inte lärt sig samtalsmetodik och sånt, de ska ju 
undervisa. 
7.2.4 Utvärdering och resultat  
När det kommer till resultat gällande genusmålen verkar det till att börja med 
uteslutande att handla om problem bland eleverna. Det informanten återkommer 
till handlar om att dela upp eleverna i pojk- och flickgrupper för att på så sätt 
hantera genusrelaterade problem som att pojkarna  exempelvis tar för stor plats på 
bekostnad av tjejerna. Men på frågan om skolan har genomfört några åtgärder 
också inom personal nämner hen mångfaldsplanen. Genom den styrs rekrytering 
där krav om representation utifrån kön och etnicitet finns formulerat. En form av 
resultat kan man säga är hur denna mångfaldsgrupp kommit fram till de mål man 
har att få in fler män i förskolan. Men enligt informanter kan inte en enskild skola 
göra så mycket åt det utan att det måste ske förändring på en högre, politisk nivå 
och en metod hen tar upp som exempel är ”kvotering”. Denna tanke att mycket av 
lösningen till förändring då det kommer till genusrelaterade problem ligger 
utanför skolans räckvidd är något som informanten återkommer till när vi frågar 
vad det är hen tror krävs för att man ska kunna realisera genusmålen. 
7.2.5 Informantens egna reflektioner kring problem och lösningar 
Innan hen kommer in på externa lösningar nämner hen ’tid’ och ’prioriteringar’ 
som det som behövs mer av. Hen menar även att skolan alltid får ta smällen av 
samhälleliga problem som uppstår vilket leder till att skolan och dess pedagoger 
hela tiden får nya ansvarsområden som de inte ha någon kompetens inom. Som en 
extern lösning på högre nivå föreslår hen att man kan ändra på Lärarhögskolan 
utbildning och på en mer lokal nivå fortbildning och samtidigt ge de enskilda 
skolorna ett tydligare uppdrag eftersom man varken har redskapen eller tid för 
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diskussion. Hen menar att som det ser ut nu så är det dem som är intresserade av 
genusfrågor som arbetar med det.  
7.2.6 Genusstrategiska planer för framtiden 
Några framtida planer på att sätta igång ett genusarbete finns inte på skolan, just 
nu är det andra mål som man prioriterar som ’språkvärde’ och ’miljöhälsa’. Men 
enligt informanten handlar det om att ”…beta av, en efter en.”.  
   På samma sätt som genusarbetet med eleverna har förpassats till lärarna 
(som samtidigt inte har mandat på vad som ska utföras då det gäller genusfrågor) 
på samma sätt verkar det vara upp till skolledningen (vilka heller inte har någon 
genuskompetens) om huruvida ett genusarbete ska existera på skolan eller inte. I 
den ”Gula skolan”:s fall har man valt att prioritera andra frågor. Uppfattningen vi 
får är att frånvaron av tydligare krav och en hjälpande hand i form av metoder för 
hur ett konkret genusarbete står som förklaring till varför man inte jobbar med 
dem frågorna. Som skolledning och/eller pedagog förväntas man ha införskaffat 
sig en genuskompetens för att kunna leva upp till de uppsatta genusmålen 
samtidigt som det är just frånvaron av genuskompetens bland skolledare och 
pedagoger som är problemet och anledningen till varför ingenting händer. 
 
7.3 ”Lila skolan” – intervju med biträdande rektor 
Den andra skolan som vi har valt att analysera, ”Lila skolan”, uppfattar vi som 
progressiv i sitt arbete med genusfrågor. Den biträdande rektorn som vi intervjuar 
visar sig arbeta med och vara väldigt engagerad i inte bara genusfrågor utan även 
övergripande antidiskrimineringsarbete som faller in under Malmö stads ena 
prioriterade områden ”Demokrati och inflytande”.  Hen har mycket att berätta om 
vad hen och några till försöker att åstadkomma i både skolan hen själv jobbar på 
men också även i stadsdelen som henoms skola hör till. Hen berättar att man i 
skolledningen arbetar utifrån sin kompetens och att hen tror att genus som henoms 
specialkompetens kan ha varit en bidragande orsak till att hen fått sin anställning. 
7.3.1 Styrdokument, mål och tolkning av mål 
De dokument från vilka hen menar att skolan tolkar genusmålen i är 
portalparagrafen i skollagen, Lpo94 och Lpfö98. I nästa instans utgår man även 
från Malmö skolplan. 
Enligt henom är genusmålen ganska klara och tydliga så för henom är det inte 
”…en fråga om att tolka utan det är frågan om att leva efter det som står.” Både på 
den skola hen jobbar på nu, men också framförallt på en skola hen jobbat på 
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tidigare, lägger man ”…väldigt stor tyngd vid det här, att det är lag. Och då är det 
som sagt inte en tolkning…[…]”. 
   När det kommer till Malmö skolplan kommenterar hen att det är många som 
hakar upp sig på den. Själv tycker hen inte att ”…man behöver haka upp sig på 
den därför att det ena inte utesluter det andra.”. Istället tycker hen att 
styrdokumenten kompletterar varandra. Efter att hen har gått igenom de 
prioriterade mål som Malmö skolplan innefattar frågar vi henom om det är så att 
genusmålen behandlas inom den ramen. Hen svarar att det är inom två ramar; 
”Demokrati och inflytande” och ”Interkulturellt arbete”. Hen menar vidare att det 
är framförallt Malmö skoplan man måste förhålla sig till eftersom det är det 
styrdokumentet som man sen utgår ifrån vid utvärdering av verksamheten. Hen 
kommer sedan in på de olika former av prioriteringar skolorna gör. I området där 
hen är verksam är det framförallt språkutveckling som prioriteras vilket hen 
förklarar med att det dels är angeläget att jobba med språkutveckling men att det 
också beror på att man är rädd för att jobba med värdegrundsfrågor. Att man 
väljer andra prioriteringar än värdegrundsarbetet är just för att man är rädd för vad 
den formen av arbete skulle innebära. Vår informant upplever det allmänt ”…att 
man aldrig riktigt går på djupet med själva värdegrundsarbetet.” Som exempel tar 
hen upp hur personalen tror att de, i egenskap av att vara intellektuella lärare, på 
något sätt skulle vara ”vaccinerade” och ”befriade från fördomar”, men att de inte 
är det alls. Denna form av falsk medvetenhet från lärarnas sida menar hen kan 
förklara varför de skjuter såna här frågor ifrån sig och att det därför ”…upplevs 
som väldigt jobbigt på många ställen […] att jobba med värdefrågor och 
värdegrunden…”. Något som man enligt henom borde göra i mycket större 
utsträckning. 
   Vid ett annat tillfälle under intervjun, när hen ska svara på frågan vilka 
åtgärder skolan har vidtagit, undrar hen om hen bara ska förhålla sig till ’genus’ 
som enskild kategori eller om hen ska se ’genus’ som ett paraply. För henom är 
’genus’ en väldigt bra utgångspunkt för allt mångfaldsarbete. Lite senare 
återkommer hen till vikten av att per automatik se sambandet mellan ’genus’ och 
andra former av kategorier: 
 
Och det glömmer man oftast att, alltså för mig är det så himla viktigt, […] [att] man får heller 
aldrig missa att de där sakerna hänger ihop. Det är så viktigt att se det här intersektionella 
sambandet, att se ett förtryck utifrån flerfaldiga strukturer. Jag tror det är jätteviktigt. 
7.3.2 Mönster/organisering, problem/bedömning 
På frågan om de har sett något genusmönster på skolan svarar informanten 
”Absolut!”. Det mönster hen kan se är att pojkarna tar mer plats och hen nämner 
elevrådskonferenserna som exempel, att det oftast är dem som dyker upp på 
agendan. Hen fortsätter: 
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Det är oftast...de flesta möten som jag sitter i handlar om pojkar, det är väldigt sällan jag har 
akuta möten som handlar om flickor. 
 
På ”Lila skolan” finns alltså ett genusmönster där killarna är de som tar mest 
plats, exempelvis på elevrådskonferenserna. Och detta är något som man har 
pratat mycket om bland skolpersonalen. Informanten börjar prata om två 
maskulinitetsforskare och hur flickor klarar sig lättare genom skolan medan 
pojkarna har det svårare, att de lutar sig mot flickorna i lägre åldrar och så 
småningom inte hänger med, hur flickorna får agera stötdämpare genom att sättas 
emellan två stökiga pojkar eller hur de blir ”frökens/magisterns lilla assistent”. 
Hen kopplar detta till det problematiska med de former av maskulinitetskultur 
som uppstår bland pojkar: 
 
Vad är det för kultur som skapas i omklädningsrummen oavsett om du spelar ishockey eller 
fotboll? Ja det finns en väldigt, där kommer väldigt mycket genus och etnicitetsfrågor fram. Och 
attityder mot en del sexuell läggning. […] …[V]ad händer med de pojkar som inte vill spela 
fotboll? Är dem mindre värda? Hur hjälper man dem att stå emot och skapa alternativ?  
 
Vid ett annat tillfälle under intervjun kommer informanten in på vikten av att 
börja med kulturanalyser. Och anledningen till detta menar hen är att man måste 
synliggöra en ’förnekelsekultur’ bland skolpersonalen, och att ”…det inte finns 
många ställen i […] den offentliga sektor där man förnekar så mycket som i 
skolan.”. Just för att man ska slippa fördjupa sig i dessa former av frågor. Hen 
talar om hur vi är mest bekväma med att vara nöjda och att vi inte vill synliggöra 
det som är obekvämt eftersom det då kan dyka förhållanden som skapar 
konflikter. Och konflikter är något hen har lagt märke till att man, framförallt i 
skolan, är mycket rädd för.  
   En annan situation rörande skolpersonalen som informanten berättar om är 
mönster och sociala rangordningar som uppstod i personalrummet på den förra 
skolan där bl.a en grupp män satt för sig själva, och modersmålslärarna satt för sig 
själva och städerskorna satt i källaren. Genom att synliggöra det kom de in på 
diskussioner om klass och kön, och varför städerskorna skulle sitta helt själva i en 
annan del av byggnaden. Vidare fanns också en grupp manliga pedagoger som 
berättade bögvitsar samtidigt som en kvinna vars son var homosexuell satt och 
lyssnade och blev helt förtvivlad, något vår informant kommenterar på följande 
sätt: 
 
…om du berättar bögvitsar i ett hörn, då kan du inte gå ut och prata om [genus] i klassrummet 
och vara trovärdig. […] Du kan aldrig börja undervisa i genuspedagogik om du inte har börjat med 
dig själv och det är det arbetet som är så himla stort. 
7.3.3 Aktörer 
Vår informant återkommer ofta till hur viktigt det är med stöd utifrån och här 
spelar RMS en viktig roll som aktör. Informanten nämner även en politisk 
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tillsättning som varit väldigt avgörande för hur situationen ser ut idag med bl.a 
RMS. Politikern hen talar om är kommunalrådet Anneli Philipsson som enligt 
henom har fått saker att börja hända ute i Malmö stad. Något annat som hen 
nämner i samband med resultat hen kan se är att en manlig idrottslärare på skolan 
skriver en uppsats om ’kön’ och ’idrott’. I den undersöker läraren betygsättningen 
av flickor och pojkar och om den sker utifrån olika könskodade kriterier. Vidare 
har de på vuxennivå haft andra externa aktörer än RMS som jobbat med skolans 
genusarbete. Genom ett föräldrasamarbete har de arrangerat ett tiotal föreläsningar 
med bl.a Tiina Rosenberg, Gudrun Schyman och Zanyar Adami. Sist men inte 
minst skulle vi vilja lägga till vår informant som en mycket viktig aktör på skolan 
som initiativtagare.  
7.3.4 Åtgärder och implementerande/verkställande 
De åtgärder som skolan har vidtagits och som handlar om genusarbete är dels att 
man har påbörjat ett samarbete med RMS samt att man också har bildat en 
oberoende föräldragrupp.  
   Samarbetet med RMS har till en börjat inneburit vad informanten förklarar som 
en ”synliggörande fas” och ”kulturanalys” tack vare de genuspedagoger som de 
har fått stöd av, fast än så länge bara hos enskilda pedagoger. Hen förklarar att 
man behöver någon som granskar och har distans till sin pedagogiska praktik 
eftersom man lätt uppfattar sig själv som jätteduktig i sitt arbete med genusfrågor: 
 
Om jag gick runt här och frågade många lärare så tycker de att de är väldigt duktiga. De har 
alltid jobbat med genus, tror de, men det har de ju inte gjort. 
 
Föräldragruppen som har bildats jobbar med det som vår informant kallar för 
”empowerment”. Tillsammans med gruppen finns en följeforskare från Malmö 
Högskola som observerar, inspirerar och dokumenterar.  Gruppen består 
mestadels av invandrarkvinnor från olika grupper som är intresserade av 
skolarbetet. Och det är med stöd av forskaren från Malmö Högskola som de 
”…lär sig att ställa de rätta frågorna till skolan.”. Informanten fortsätter:  
 
Att man som förälder, som kanske inte alltid har tillräckligt med djup kunskap i det svenska 
språket, måste känna att man ändå kan positionera sig och få makt och kunskap så att man kan 
ställa krav på skolan, ställa krav på lärarna.  
 
Anledningen till varför det bara är kvinnor i gruppen är för att det bara var 
kvinnor som dök upp på de första träffarna. Hen hänvisar till hur det ser ut 
internationellt och att det även i stort nästan alltid i sådana här former av 
annorlunda arbete med föräldrar är kvinnor som engagerar sig för sina barn i 
skolan. 
   När det kommer till arbetet med eleverna förklarar informanten att de än så 
länge inte har mycket att skryta med, men att man är på god väg. Men på den 
tidigare skola hen jobbade på, där har man kommit ett steg längre. Där har två 
  27 
pedagoger med genuskompetens handledare på projektbasis, vilket är något som 
informanten tror är nödvändigt eftersom det är så svårt att gå från att utbilda folk 
till att det sen ska ge faktiskt avtryck i verksamheten. 
   När det kom till hur man hanterade förändringsarbetet på henoms tidigare 
skola förklarar hen att de, för att vara trovärdiga vuxna, bestämde sig för att börja 
med de vuxna innan de började jobba med barnens värderingar, något som hen 
förklarar som det ”…första övertrampet vi gjorde.”. Och fortsätter förklara att 
”[v]i var helt enkelt inte tillräckligt förberedda på ett så starkt motstånd.”. Men 
tack vare stöd från skolledningen och utifrån i form av facket och deras nätverk så 
lyckades de komma förbi det. Efter att de själva gått en förändringsledarutbildning 
och kommit tillbaka till verksamheten började de att samla in information från 
pedagogerna. Detta gjorde de genom att låta pedagogerna först läsa JämO:s 
handbok mot könsmobbning för att sen lämna sina reflektioner kring boken, 
anonymt eller med namn. Det var utifrån dessa reflektioner som man sen hade 
workshops där man behandlade teman som ’kränkningar bland vuxna’, 
’förändring’, ’rädsla för kaos’, ’förnekelsekultur’, ’konflikträdsla’ o.s.v.. Bland 
reflektionerna hade det dessutom kommit fram att medarbetare på skolan kände 
sig utsatta för härskartekniker. Och eftersom det inte var alla som visste vad det 
var för något bestämde man sig för att bjuda in en dramagrupp som fick iscensätta 
härskartekniker och hade utifrån det en diskussion: 
 
…då fick många en aha-upplevelse, när man såg, man hade aldrig förstått att det man själv 
höll på med var en härskarteknik, när man skramlade med nycklarna, pillade med papper, när man 
satt och pratade med sin manliga kollega och...Då kunde vi föra en diskussion utifrån det…dels för 
att män nonchalerade kvinnor, osynliggjorde kvinnor på arbetslagsmöten men också hur man 
osynliggjorde modersmålslärare. Då kommer vi in på det där med etnicitet. 
7.3.5 Utvärdering och resultat  
Det är tre former av konkreta resultat som informanten kan komma på; 
genuspedagogernas arbete, bildandet av en oberoende föräldragrupp och att 
intresset sprider sig. 
   Den oberoende föräldragruppen har skapat ett nätverk i området vilket hen 
tycker är ”…det absolut bästa resultatet som har med jämställdhet och mångfald 
att göra.”. Och i fallet med att intresset sprider sig pratar hen om hur de har haft 
flera lärare på genuskonferensen som RMS anordnade, och de har två lärare som 
är involverade i samarbetet med en genuspedagog. 
   En utvärdering har påbörjats genom samarbetet med RMS. Informanten 
förklarar det som att det är en utvärdering av RMS första steg där:  
 
…genuspedagogerna har gått ut […] på olika sätt och inspirerat, initierat, observerat, gjort 
kulturanalyser och fått med sig pedagogerna, fått pedagogerna att se på ett annat sätt, att våga titta, 
att på nått sätt beforska  sin egen pedagogiska praktik. 
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7.3.6 Informantens egna reflektioner kring problem och lösningar 
Informanten återkommer hela tiden till nödvändigheten av att vara taktisk i sitt 
hanterande av genusfrågor: 
 
…det är alltid svårt att vara profet i sin egen hemstad och det är väldigt svårt för mig. Risken 
är alltid stor att om man börjar lyfta det här så blir det lite top-down-tänk och då vill man inte ta 
det till sig . Och då får man vara strategisk, taktisk. 
 
Som exempel på taktik nämner hen hur man har försökt få pedagoger att bli 
intresserade genom att ”vända på steken” och ”…tänka ’bottom-up’.”. Genom att 
ge pedagogerna möjlighet till en fri dag för att få tid till att intervjua sina barn 
lyckas de samtidigt få in frågor om genus som pedagogerna ska ställa till barnen. 
Informanten säger att det blir lätt att sälja in eftersom pedagogerna ser det som ett 
”guldläge” att få ”en form av mentorssamtal”. Förhoppningen från informantens 
sida är då att pedagogerna ska uppleva det som givande och att man då parallellt 
kunde skicka iväg dem till den genuskonferens som RMS anordnade. En 
långsiktig förhoppning är också att fler ska börja efterfråga det: 
 
Det sprider sig fortare än att jag ska komma uppifrån och säga det, och då får jag jobba såhär 
som en liten mullvad. Och det är där vi är nu, och det har alltså redan medfört att andra kommer 
och frågar mig om det här med genus, och ”Hur ska man få komma med i det här?”. Och då måste 
jag vara taktisk. 
 
Informanten fortsätter: 
 
Och då måste jag spela lite (spelar tveksam): ”Jaa, det är bra att du är intresserad men just nu 
kan det vara lite svårt…” Men jag måste vara väldigt försiktig så att jag inte tappar dem. Jag vill 
gärna att de kommer liksom och är lite envisa, kommer en gång till, och det vet jag att de kommer 
att göra. Man får vara väldigt taktisk och sen i nästa läge, då kan man t.ex koppla in RMS. Där 
finns så mycket stöd att hämta. 
 
Utöver vikten av att lyfta fram vuxnas roll i arbetet med genusmålen talar 
informanten om tid, pengar, mera kunskap bland både skolledare och pedagoger 
och nätverk/stödsystem av olika slag. Tid och pengar förklarar hen att det verkar 
som att det nu kommer att få i och med jämställdhetssatsningen. Hen förklarar 
också att man inte kan ”…köra några egna race…”. Något hen istället tror på, och 
som hen menar är allmängiltigt, det är byggandet av nätverk och stödsystem 
eftersom det är så känsliga ämnen. Samtidigt menar hen att motstånd är ett gott 
tecken på att någonting har börjat hända: 
 
…en bra indikator på att man håller på med ett bra förändringsarbete, det är att man möter 
motstånd. Får du inget motstånd, då gör du ingenting, då händer ingenting. Men så fort du möter 
motstånd, då kan du känna dig stolt för då […] är [det]  förändring på gång. Men samtidigt så kan 
det dyka upp motstånd där du behöver ha ett stöd för att kunna förstå varför; ”Varför händer det 
just nu?”, ”Varför gör de på det här sättet? 
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Informanten fortsätter att prata om en mängd erfarenheter om vad som händer 
när man ruckar på traditioner och ifrågasätter normer. Ett exempel från henoms 
förra arbetsplats är när en glasmonter med inköpt litteratur om genusfrågor 
kopplat till barn och ungdomar gjordes om. En lärare ersatte böckerna i montern 
med ett skelett från biologisalen. Ytterligare ett exempel som vi fascinerades av 
var den då städerskorna började sitta i personalrummet och folk förvånades över 
att de faktiskt var som alla andra. Och hur de tillsammans med informanten 
startade ett alternativt tipsbolag då de upptäckt att en grupp män bland personalen 
hade ett slutet V75-tipsbolag. Hen förklarar sitt berättade av dessa erfarenheter 
såhär: 
 
…jag säger det därför att man stöter på motstånd  och så kan man hantera det på olika sätt. En 
del motstånd ska man gå runt, därför att det är energitjuvar. En del motstånd ska man ta med 
humor. […] Och alla motstånd kräver att man konfronterar, att man inte är rädd för den här 
konflikten. Men ska du gå in i den konflikten så måste du veta vem som finns bakom dig, du måste 
veta vem du kan lita på, vem som kan stötta dig.  
7.3.7 Genustrategiska planer för framtiden 
När vi frågar om vilka planer de har när det kommer till genusmålen säger hen att 
hen inte tänker så mycket på mål utan mera på metod och syftar på samarbetet 
med genuspedagogerna. Hen går sen vidare och börja prata om det problematiska 
med de subkulturer som finns som hindrar förändring i verksamheten. Det är 
något som har varit uppe för diskussion i ledningsgruppen. Hen kallar dem för 
”…informella grupper utav ledare som lurar i kulisserna.”: 
 
Det låter hemskt uttryckt men, alltså det finns alltid de som försöker ställa sig vid sidan om ett 
uppdrag, en verksamhet och försöker alltid, de försöker göra som de alltid har gjort. Och det är de 
som kanske gör att det inte händer så himla mycket i skolan. 
 
Informanten menar vidare att dessa subkulturer ger upphov till positioneringar 
i verksamheten vilket tyvärr leder till att man inte utnyttjar det stora frirum och 
potential som finns. Därför är detta något som man måste arbeta med: 
 
…det är någonting som vi måste jobba med, att synliggöra de här subkulturerna, att ifrågasätta 
de här subkulturerna…och att kanske tala om för subkulturerna att om de inte riktigt förstår 
uppdraget i skolan så kanske de skulle hitta någonting annat att pyssla med. 
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8 Förskjutningar – om 
implementeringen av genusmålen 
 
Vår bedömning är att mycket har börjat hända på framförallt kommunal nivå i 
Malmö stad då det kommer till hanteringen av de nationella genusmålen. RMS 
visar sig vara en central aktör som i stort verkar ha blivit en tydlig plattform för 
arbetet med genusfrågor i skolverksamheten samtidigt som den har präglat en av 
våra skolor mycket. De två intervjuade skolorna har hanterat genusmålen på olika 
sätt. Den ena skolan, ”Gula skolan”, har inte börjat med något aktivt genusarbete 
och verkar ha en bit kvar. Den andra skolan, ”Lila skolan”, visar på tydliga och 
aktiva ställningstaganden i frågor rörande genusmålen och man har också bl.a 
påbörjat ett samarbete med RMS. 
8.1 Styrdokument, mål och tolkning av mål 
De genusmål som formuleras på nationell nivå utgörs av jämställdhetsmål. Men 
vad vi sen kan se på kommunal, och framförallt på lokal nivå på båda skolor, är 
att ’jämställdhet’ som genusmål har transformerats till något bredare där ’genus’ 
formuleras som en form av paraplybegrepp, eller ”en del av en helhet”, där 
teoretiska begrepp som ’intersektionalitet’ nämns. För att på allvar kunna ta itu 
med värdegrundsarbetet menar man att man måste titta på hur flera kategorier som 
klass, etnicitet, sexualitet och funktionalitet hänger ihop och korsas samman.  
   Här kan vi i teoretiska termer tala om en disharmonisk interpellation där 
man på kommunalt plan och på ”Lila skolan” har gjort en läsning av genusmålen 
och genom den bitvis reviderat och anpassat dem till sin egen situation. Även på 
”Gula skolan” där man har svårt att bryta ner genusmålen har ändå en likartad 
interpellation skett där man vill peka på hur exempelvis genus och etnicitet hänger 
ihop. Men här kan man också organisationsteoretiskt se hur en misslyckad 
interpellation har uppstått vilket kanske delvis beror på den form av styrsystem 
som idag formar verksamheterna. 
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8.2 Mönster/organisering, problem/bedömning, 
aktörer 
Då det kommer till mönster kan vi se en tydlig skiljelinje mellan gruppen 
”Elever” och gruppen ”Skolledare och pedagoger” där man i den första gruppen 
kan se ett genusmönster och i den andra gruppen en ”förnekelsekultur”. 
   På kommunal nivå tar RMS upp en undersökning gjord av Stadskontoret 
som bl.a betonar hur pojkar i Malmö idag är i större behov av stöd än flickor. 
   Båda skolorna säger i sin tur sig se ett genusmönster där pojkarna på olika 
sätt tar plats på flickornas bekostnad, eller att killar hamnar på efterkälke på grund 
av att de hänger på tjejerna. Samtidigt kan de även se genusmönster som bryter 
mot normerna, som att pojkarna på ena skolan väljer hemkunskap i större 
utsträckning, eller att det finns personer som hamnar utanför genusnormer när det 
t.ex kommer till val av intressen, eller frånvaron av vissa intressen. 
   Vad samtliga tre informanter återkommer till är en form av förnekelsekultur 
som existerar bland både skolledare och personal. Den kan bestå dels av att man 
inger sig själv som skolledare eller pedagog en form av falskt medvetande av att 
man redan jobbar med ’genus’ trots att man inte har någon specifik 
genuskompetens. Och dels kan den bestå av att man menar att det inte existerar 
något genusmönster på skolan och därför inte anser sig behöva arbeta med den 
typen av frågor. Den formella/instrumentella interpellationen av genusmålen 
stöter med andra ord här på hinder i form av en förnekelsekultur vilket har skapat 
situationen att arbetet med genusfrågor har förpassats till enskilda eldsjälar. 
   Ett annat relaterat problem som vi har uppfattat det är vad som händer vid de 
enskilda skolornas val av prioriterade mål. Att man på lokal nivå utifrån Malmö 
stads skolplan ska prioritera mellan de prioriterade målen verkar allt som oftast 
leda till att genusmålen faller bort. Och eftersom varken RMS eller Barn- och 
Ungdomsavdelningen är styrande går det inte ens på ett formellt plan att ställa 
krav. Visserligen måste skolorna redovisa i sina kvalitetsredovisningar hur man 
har hantera genusfrågor, men även där verkar det finnas ett kryphål då man 
återigen gör prioriteringar bland prioriteringarna i vad som ska redovisas. 
8.3 Åtgärder och implementerande 
Som tidigare nämnts uppfattar vi RMS som en central aktör i arbetet med 
genusmålen i Malmö stad. Det är med andra ord där som de flesta av åtgärderna 
då det kommer till genusarbetet sker. Åtgärderna är exempelvis att erbjuda 
paketlösningar med genuspedagoger som handledare till skolorna. 
   När vi sen tittar på lokal nivå har man hanterat de genusrelaterade 
problemen på olika sätt. Då det kommer till genusmönster bland eleverna har man 
på ”Gula skolan” i brist på ett aktivt genusarbete löst många av problemen med att 
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särskilja pojkarna från flickorna. På ”Lila skolan” har man valt att först och främst 
fokusera på de vuxna och arbeta med deras värderingar. 
   Då det kommer till den förnekelsekultur som existerar bland skolledare och 
pedagoger har informanten på den skolan som samarbetar med RMS ägnat sig åt 
olika former av strategier och taktiker för att göra allt ifrån att väcka känslor till 
att få folk att börja intressera sig för arbetet med genusfrågor. Informanten 
formulerar sig på ett ställe som att hen måste agera som en ”mullvad” och 
informanten på Barn- och Ungdomsavdelningen formulerar sig på ett likartat sätt 
och säger att man måste jobba ”underifrån” med dessa frågor. 
   Som vi tidigare nämnt verkar genuskonferensen som anordnades här varit 
väldigt viktig internt för dem inblandade genuspedagogerna och övriga 
medverkande på så sätt att de tillsammans lyckats skapa en enhet som kan stå 
emot olika former av motstånd som de möter i sitt förändringsarbete. Vi tolkar 
denna genuskonferens som en del av en motdiskurs där man tillsammans kan 
försöka möta och hantera den existerande förnekelsekulturen. 
8.4 Utvärdering och resultat  
Att visa upp konkreta resultat menar samtliga av våra informanter är svårt just när 
det kommer till denna typ av mål. Det är också troligtvis en anledning till varför 
man generellt sätt undviker den formen av arbete enligt två av våra informanter. 
Men man lyckas ändå komma på en del resultat. 
   Kommunalt har vi förstås hela RMS arbete som det mest centrala resultatet 
men som ännu bara är i startgroparna. På lokal nivå kan vår informant på ”Lila 
skolan” se tre resultat; samarbetet med RMS, bildandet av en oberoende 
föräldragrupp och att intresset sprider sig. På ”Gula skolan” lyfter vår informant 
fram hanteringen av genusrelaterade problem vilket yttrar sig i uppdelningen av 
eleverna i pojk- och tjejgrupper samt att deras mångfaldsplan styr rekryteringen 
av personal. 
   Då det kommer till utvärderingsarbetet har man på kommunal nivå på 
initiativ från RMS startat en utvärdering genom Malmö Högskola. Denna kommer 
utvärdera alla de satsningar som gjorts; genuspedagogernas praktiska arbete, 
skolledardagen och genuskonferensen. På lokal nivå ska man på ”Lila skolan” 
göra en likartad utvärdering genom sitt samarbete med RMS. På den ”Gula 
skolan” finns ingen sådan form av utvärdering planerad. 
8.5 Genusstrategiska planer för framtiden  
Förutom RMS fortsatta arbete planerar man på kommunal nivå att starta en 
forskningscirkel för skolledare till våren på samma sätt som man redan har gjort 
för de verksamma genuspedagogerna. Och på lokal nivå ska man på ”Lila skolan” 
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på ett likartat sätt fortsätta samarbetet med RMS. På ”Gula skolan” finns inga 
planer vad gäller genusmålen utan just nu prioriterar man andra former av mål 
som ’språkvärde’ och ’miljöhälsa.’ 
8.6 Teoretisk reflektion kring implementeringen av 
genusmålen 
Sammanfattningsvis kan vi säga att på en teoretisk nivå verkar det som att den 
nationella genusideologi som formuleras i Lpo94 ur en aspekt har lyckats 
interpelleras och existerar i folks medvetanden på kommunal såväl som lokal 
nivå. Även i det fall där man inte har något medvetet genusarbete så har man 
tillgång till en genusmässig begreppsapparat. Man vet vad som åsyftas när det 
talas om ’genus’, ’genusmönster’ och ’normer’ och man har även själv lagt märke 
till dessa fenomen på sin skola. Med andra ord kan man med 
organisationsteoretiska termer säga att genusdiskursens formella/instrumentella 
struktur verkar vara klar för våra informanter även om man i ett fall har svårt att 
operationalisera de uppsatta genusmålen i praxis. Detta kan delvis förklaras av det 
rådande styrsystemets krav på skolorna att göra egna tolkningar av genusmålen, 
samtidigt som man på skolorna saknar den genuskompetens som behövs för att 
göra en sådan tolkning. 
   Huruvida denna form av genusdiskurs sen ska förklaras som en form av 
semi-insitutionaliserad kultur som bara är i startgroparna eller snarare som en 
form av mytrecept som tynar bort om några år är svårt att svara på utifrån vårt 
material. Men om det som vår informant på RMS säger är sant verkar det som att 
vi bara sett början på ett långtgående arbete som kommer sprida sig där ett 
konkret genusarbete och ett normkritiskt förhållningssätt till sig själv och sin 
omgivning ses som en självklar utgångspunkt i verksamheterna. 
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9 Slutdiskussion 
Det mest centrala i våra resultat är hur en nyckel till förändring ligger i 
kompetensutveckling. Men som vi har sett finns det en mängd hinder från att en 
reell kompetensutveckling och ett förändringsarbete ska ske i stor skala, och den 
centrala aktören som utgör hindren är de som förväntas utföra förändringsarbetet; 
skolledarna och pedagogerna. Upphovet till en förnekelsekultur har i våra 
intervjuer blivit som ett mantra från våra informanter. För att koppla denna 
slutdiskussion till vår titel vill vi därför återigen lyfta fram våra informanters 
budskap kring den genusmässiga retorik, taktik och/eller strategi man måste 
använda sig av för att kunna tackla det motstånd den tidigare nämnda 
förnekelsekulturen utgör: Man ska agera som en mullvad som gräver upp 
normerna underifrån!   
   Då det kommer till fortsatta studier som vi tänker kan vara intressanta i 
framtiden inom ramen för vårt forskningsfält ”Genusmål och skolstyrning” kan vi 
främst komma att tänka på två förslag. För det första är det oss givet att det vore 
intressant att göra en mer övergripande kartläggning i Malmö stad om hur 
implementering av de nationella genusmålen (inte) har gått till på fler skolor. För 
det andra tycker vi att det vore intressant att göra en form av kritisk 
vithet/svenskhets-studie i etniskt svenska segregerade skolor och se om de även 
där använder ’genus’ som ett paraplybegrepp, eller om vithet och svenskhet agerar 
norm genom att man inte talar om vithet och svenskhet som en form av etnicitet. 
Detta till skillnad från hur genusmålen har transformerats till ett paraplybegrepp 
på de invandrartäta skolor vi har undersökt. Det menar vi skulle vara en utmärkt 
inkörsport till de nya former av analyser och perspektiv i den ’interkulturella’ och 
’intersektionella’ anda som våra informanter lyfter fram som nödvändig i Malmö 
stad. 
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BILAGA (Intervjumall) 
 
Bakgrund 
Vi är två studerande som är intresserad av implementeringsforskning vid Statsvetenskapliga 
institutionen, vid Lunds universitet, som skall skriva en B-uppsats med utgångspunkt i 
genusmålen i den verksamma läroplanen Lpo94. Vår ambition är att undersöka hur målen är 
tolkade och implementerade i två enskilda skola i Malmö kommun.  Vi har valt att begränsa 
oss till att intervjua en områdeschef och två rektorer. 
 
 
Intervjufrågor 
Denna intervjumall rör frågor kring tolkningen av den aktuella läroplanen (Lpo94) med 
avseende på de jämställdhetsmålen på nationell-, kommunal- och enskild skolnivån samt hur 
Lpo94 fallit ut, eller inte fallit ut, i praxis och varför. 
 
Frågeområde A:  Kommunens tolkning och implementering av läroplanen (Lpo94) 
då det kommer till jämställdhetsmålen. 
 
1. Vad är din arbetsuppgift? 
2. Hur tolkar kommunen den aktuella läroplanen Lpo94 med avseende på de 
jämställdhetspolitiska målen?  
3. I kommunens tolkning av de jämställdhetspolitiska målen, vilka styrdokument utgår 
kommunen ifrån? 
4. Vilka åtgärder har Malmö kommun tagit i sin tolkning av jämställdhetsmålen i Lpo94? 
5. Hur är jämställdhetsmålen implementerade i Malmö kommun? 
6. Finns det något problem i implementeringsprocessen? Om ja, vad är det för problem? 
7. Vilka av följande aktörer är mer aktivt att genomföra jämställdhetsarbete i skolan: 
Skolor? Rektor? Lärare? Skolchef? Skolledning? Politiker? Andra aktörer? 
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8. Vilka resultat har ni uppnått idag i jämställdhetsmålen? 
9. Finns någon utvärdering som ni har genomforts i Malmö kommun när det gäller det 
jämställdhetspolitiska målen?  
10. Vad krävs enligt kommunens tolkning av Lpo94 (i exempelvis skolplanen) av skolan 
för att elever skall kunna utvecklas enligt de könspolitiska målen? 
11. Vilka former av könsstrategiska planer har kommunen t.ex. då det kommer till 
kompetensutveckling och verksamhet för genuspedagogen i kommun?  
12. Finns det något specifikt medel avsatt för att utbilda pedagogiskt kvalificerade 
resurspersoner i genus- och/eller jämställdhetskompetens, vilket i sin tur kan fungera 
som redskap för ett aktivt förändringsarbete i kommunens verksamhet?  
13. Vad är kommunens jämställdhetsstrategiplan inom den närmaste framtiden? 
 
 
Frågeområde B:  Skolans tolkning av läroplanen (Lpo94) då det kommer till 
jämställdhetsmålen.. 
 
1. Vad är din arbetsuppgift? 
2. Hur tolkar skolan den aktuella läroplanen Lpo94 med avseende på det 
jämställdhetspolitiska målet?  
3. Vilka åtgärder har skolan tagit i sin tolkning av jämställdhetsmålen i Lpo94? 
4. Vilka resultat har ni uppnått idag i jämställdhetsmålen? 
5. Finns någon utvärdering som ni har genomforts i skolan när det gäller det 
jämställdhetspolitiska målen?  
6. Vad krävs enligt skolans tolkning av Lpo94 (i exempelvis skolplanen) av skolan för 
att elever skall kunna utvecklas enligt de könspolitiska målen? 
7. Vilka former av könsstrategiska planer har skolan t.ex. då det kommer till 
kompetensutveckling och verksamhet för genuspedagogen?  
8. Finns det något specifikt medel avsatt för att utbilda pedagogiskt kvalificerade 
resurspersoner i genus- och/eller jämställdhetskompetens, vilket i sin tur kan fungera 
som redskap för ett aktivt förändringsarbete i skolans verksamhet?  
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Frågeområde C:  Skolans implementering/organisering då det kommer till 
jämställdhetsmålen. 
 
1. Hur är jämställdhetsmålen implementerade i skolans vardag? 
2. Hur ser organiseringen i er skola ut utifrån ett könsperspektiv?  
3. I din tolkning av de könspolitiska målen, vilka styrdokument utgår du ifrån? 
4. Finns det något problem i implementeringsprocessen? Om ja, vad är det för problem?  
5. Vilka av följande aktörer är mer aktivt att jämnomföra jämställdhetsarbete i skolan: 
Rektor? Lärare? Skolchef? Skolledning? Politiker? Andra aktörer? 
6. Har ni organiserat könsmålen i skolarbetet så att de blir kännbara/meningsfulla för 
eleverna? Om, på vilket sätt? Om inte, varför inte?  
7. Har din skola en genuspedagog som organiserar aktivt förändringsarbete i skolans 
vardag? 
8. Hur ser de lokala arbetsplanerna ut då det kommer till kön och könsmål? Har de 
realiserats? Om, på vilket sätt? Om inte, varför? 
9. Vad tror du krävs för att kunna realisera de könspolitiska målen genom genus- 
och/eller jämställdhetsarbete i skolan? Har du stött på något hinder? Har du några 
lösningar? 
10. Ifall ni inte har kunnat uppnå jämställdhetsmålet som ni skulle ha önskat er, vad är era 
jämställdhetsstrategiplan inom den närmaste framtiden? 
 
